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Imaginer la robotique et l’intelligence artificielle  
via la pratique rhétorique 

 
Les chercheurs en robotique et les philosophes des techniques font le même constat en ce qui 
concerne les questions éthiques : il est essentiel de ne pas limiter le débat aux rêves et aux 
cauchemars. Cela nous empêche de penser les technologies au présent, de considérer les enjeux et 
problèmes concrets qui se posent de nos jours et dans un futur proche (par exemple : Brooks, 2017 ; 
Laumond, 2019 ; Coeckelbergh, 2020). 
 
Pour autant, les rêves et cauchemars technologiques sont précisément le filon qu’exploite 
massivement la science-fiction et la culture populaire qui s’empare du sujet. Dans un premier 
temps, il est donc nécessaire de comprendre pourquoi certains récits prévalent sur d’autres, par qui 
ils sont créés et à qui ils bénéficient.  
À première vue, on devine les raisons psychologiques liées au très apprécié sentiment d’horreur 
délicieuse (Burke, 1757 Trad. 2009) ainsi que les raisons économiques qui en suivent son 
exploitation. Mais qu’en est-il des raisons rhétoriques ? De ce point de vue, comment expliquer 
que nous retournions systématiquement vers les mêmes schémas narratifs lorsque nous abordons 
la thématique de l’IA et de la robotique ? Est-il possible que nous manquions d’imagination ? 
Quelles difficultés rencontrons-nous spécifiquement lorsqu’il est question de représenter la 
robotique et l’IA ? Face à quels obstacles nous trouvons-nous alors que nous visons à susciter 
l’émerveillement tout en évitant la démesure ? 
 
Je propose d’explorer cette question en sollicitant la rhétorique dans sa dimension pratique.  
D’une part, la pratique d’exercices de rhétorique devrait permettre d’identifier un certain nombre 
d’obstacles qui se présentent à nous lorsqu’il s’agit d’imaginer la robotique autrement. D’autre 
part, elle devrait permettre révéler les valeurs et représentations de ceux qui s’y essayent. 
 
Dans le cadre de cette communication, j’aspire 
à exposer cette démarche et à en discuter les 
avantages et les limites. 
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